Prof. Dr. Alfred Toth

Z.ahl und Zeichen 1.

1. Bezeichne ich z.B. einen realen Berg durch das Zeichen ,,Berg®, so referiert
das bezeichnende Zeichen natirlich auf das bezeichnete Objekt. Umgekehrt ist
aber voOllig unklar, worauf die Zahlen ,,drei”, ,vierzehn“ oder ,eineinhalb*
referieren — auf jedem Fall aber nicht auf Objekte. Anderseits sind sie aber auch
keine Metazeichen, denn es lassen sich zu ihnen keine Zeichen finden, auf die
sie referieren und die selbst auf reale Objekte referieren. Wenn ich eine Torte in
8 Stiicke teile, dann kann ich sie zahlen, d.h. ich weise sozusagen jedem Stiick
eine Nummer zu, und zwar entweder in purer Quantitit, d.h. was die Anzahl
(Kardinalitit) betrifft, oder in ihrer Ordnung, d.h. was die Reihenfolge
(Ordinalitit) betrifft. Zeichen und Zahlen unterscheiden sich also primir da-
durch, dass das bezeichnete Objekt eines Zeichens kein Zeichen, sondern ein
Objekt ist, dass aber das bezeichnete Objekt einer Zahl kein Objekt, sondern
ein Zeichen ist. Zahlen sind also ontologiefreie Zeichen. Hieraus erhellt
natirlich, dass Zahlen genauso wenig vorgegeben sind wie andere Zeichen.

2. Nun ist es aber so, dass zwar nicht jedes Zeichen eine Zahl ist, aber dass jede
Zahl ein Zeichen ist. Nach Bense ist es sogar so, dass es eine Schnittmenge
zwischen der Menge der Zeichen und der Menge der Zahlen gibt, als deren
Charakteristikum Bense die ,Eigenrealitit angibt ,im Sinne der Selbst-
gegebenheit des Seienden® (Bense 1992, S. 16). Zahlen sind demnach solche
Zeichen, denen nur eine innersemiotische Realitit zukommt, und zwar so, dass
Zeichen- und Realititsthematik austauschbar sind:

Zahl = (3.1 22 1.3) x (3.1 2.2 1.3).

Demnach deutet die Nicht-Identitit von Zeichen- und Realititsthematik aller
tbrigen 9 Peirceschen Zeichenklassen darauf hin, dass die Zeichen auf ausser-
semiotische Objekte referieren; die Differenz zwischen der semiotischen the-
matisierten Realititsthematik und dem bezeichneten Objekt wird sozusagen in
Nicht-Identitit von Zeichen- und Realititsthematik gespiegelt.

3. Nun referiert z.B. ,,Berg® referiert auf den Berg vor mir oder auf die ganze
Menge bzw. Klasse von Bergen. Der Wegweiser referiert, indem er auf die
Richtung des angegeben Ortes verweist, und das Portrit von mir sollte auf
mich selbst referieren, indem es mich abbildet. Ich kann also zu jedem Zeichen



mehr oder minder genau das oder die bezeichnete Objekte angeben. Daher ist
also die Antwort auf die Frage, worauf denn Zahlen referieren, als
minnersemiotische Referenz* bzw. mit der Angabe, sie wiirden ,,auf sich selbst*
referieren, unbefriedigend. Wenn man mit Peirce und Bense sagen kann kann,
dass das bezeichnende Zeichen repriasentiert und das bezeichnete Objekt
prasentiert, dann suchen wir also immer noch die Prisentamina der Zahlen.

Wenn man nun von dem in Toth (2009) aufgestellten Modell ausgeht:
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dann ist die der Prisentation von Zeichen entsprechende Objektebene selbst in
der Kenostruktur begriindet: Zeichen reprisentieren Objekte, und diese werden
strukturell in den Kenogrammsequenzen prisentiert. Allerdings gibt es im
obigen Modell nur eine Beziehung zwischen der Keno- und der Zeichenebene,
namlich die Annahme der Polykontexturalititstheorie, dass Zeichen ,,Reduktio-
nen oder Kiristallisationen von Kenogrammen® (Mahler 1993, S. 34) seien. Es
gibt hingegen keinen Fall im obigen Modell, wo ein Zeichen direkt in der
Prasentanz der Kenoebene griindet. — Und genau dies scheint bei Zahlen der
Fall zu sein, denn, wie eingangs festgestellt, unterscheiden sich Zeichen und
Zahlen primir dadurch, dass das bezeichnete Objekt eines Zeichens kein
Zeichen, sondern ein Objekt ist, dass aber das bezeichnete Objekt einer Zahl
kein Objekt, sondern ein Zeichen ist und dass Zahlen also ontologiefreie
Zeichen sind. Zahlen sind daher solche Zeichen, die direkt in der Kenoebene
prasentiert werden:
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Nun sind aber Zahlen, wie sie hier von uns sowie auch in Bense (1992) vor-
ausgesetzt werden, immer quantitative Zahlen. Dass Zahlen als Zeichen direkt
in der Kenoebene griinden, bedeutet also nicht anderes als dass quantitativ
reprasentierende Zahlen qualitativ prasentiert sind.
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